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VEGZEST:
A feltételes szabadsagra bocsétds targyaban elitélt tekintetében indult biintetés-
végrehajtasi ligyben a Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 2024. julius 23.
napjan kihirdetett 8.F.436/2024/4. szamu végzését megvaltoztatja, az elitéltet 2024. augusztus 9-t6l
bocsatja feltételes szabadsagra.

Mellézi a ,,fegyhazbiintetésbol” szé feltiintetését.

Egyebekben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

INDOKOLAS
terheltet a Févarosi Birosag a napjan kihirdetett
szamu és a FOvérosi Itélotabla mint masodfoku birdsag szamu itélete folytan

napjéan jogerdre emelkedett itéletével emberdlés blintette miatt életfogytig tartd
fegyhéazbiintetésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A birdsag megallapitotta, hogy a terhelt
legkorabban 20 év utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

A Fovaérosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 8.F.436/2024/4. szamu végzésével ezen
életfogytig tartd fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta 2024.
augusztus 5. napjatol. Elrendelte tovabba az elitélt partfogo feluigyeletét a 15 év feltételes szabadséag
iddtartamara.

Az elsofoka végzés ellen a Fovarosi Fouigyészség Bv.4450/2024/2. sorszam alatt jelentett be
fellebbezést a végzés megvaltoztatasa és az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsanak melldzése
végett. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Bv. tv. 188.§ (1) bekezdésében, valamint az (1a)
bekezdésben irt altalanos kdvetelmények szempontjabdl 1ényeges koriilményeket nem a stilyuknak
megfelelden értékelte.

A Bv. torvény 188.§ (1a) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
feltétel szempontjabél a biintetés-végrehajtasi bird kiilonosen az elitélt altal elkovetett
biincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat €s a biintetésbol még hétralévo részt vizsgalja.

Az elitélt altal elkovetett blincselekmény elore kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel,
tobb emberen elkovetett emberSlés bilintette. Emiatt a birdsag ¢letfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte és megallapitotta, hogy a terhelt
legkorabban 20 év utan bocsathaté feltételes szabadsagra. A torvényi feltételélil megszabott
minimalis tartamot az elitélt mar kitoltotte, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézet nem
javasolta a feltételes szabadsagra bocséatasét az elkovetett blincselekmény jellege okan. Az elséfoka
bir6sdgnak kiemelten kellett volna értékelnie az elkovetett bilincselekmény jellegét. Az vette
figyelembe, hogy a terhelt a biincselekmény elkovetésekor 46 éves volt, ezt megelézden
bilincselekményt nem kovetett el. Fogvatartdsa soran fegyelmi eljards nem indult ellene, mig
jutalmazéasara huszonét esetben keriilt sor, ezért a biintetés-végrehajtasa alatt tandsitott magatartasa
szabalykovetd. Ugyanakkor a biintetés-végrehajtas rendjének betartasa alapvetd kotelezettség, a
fogvatartottak esetében elvart kovetelmény €s az elséfoku birdsag eltilzott jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az elitélt gyermekei és volt hazastarsa is befogadé , eltartasara vonatkozo nyilatkozatot
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csatolt. A kornyezettanulmany részét képezo partfogo feliigyeldi vélemény azonban nem tamogatta
tovabbra sem a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasat.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan a
biintetést a Btk-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biinosség fokahoz, az elkévetd tarsadalomra
vesz€lyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd kortilményekhez.

A biintetés célja a generalis és a specidlis prevencié megvaldsulasa, azaz, hogy az elkovetd mas
blincselekményt a jovOben ne kovethessen el, valamint, hogy az madasokat is visszatartson
blincselekmények elkovetésétdl. Az elitéltnek a jogerds itéletben meghatarozott biintetést foszabaly
szerint az {téletben kiszabott biintetési nemben €s mértékben kell letdltenie. A generdlis prevencid
hattérbe szoritasa mellett a birosag tulzottan nagy sullyal vette figyelembe azt, hogy az elitélt
fogvatartdsa soran jO magatartdst tanusitott, kordbban szerzett jutalmainak szamat, rendezett
kapcsolattartasat, tanfolyamok elvégzését (igy az ,,Onismereti”, ,Eletvezetési” és ,Konfliktus és
agressziokezelés” kompetenciafejlesztd foglalkozasokat mig ,,Asszertivitas
elosegitése tréninget”

Az elitélt egy datum nélkiili bocsanatkérd levelet csatolt, amelyrél ugy nyilatkozott, hogy kb. egy
évvel ezelott elkiildte. Az elitéltnek az Igazsagiigyi Minisztériumban vezetett aldozati kartalanitasi
szamlara befizetése teljesitésérol pedig egy szamlakivonat 4all rendelkezésre.

Az tlgyészi allaspont értelmében az elitélt biintetés-végrehajtas alatt tanusitott magatartasabol
semmilyen tovabbi, nyomatékkal bir6 koriilmény nem allithatd, mely a kedvezmény kelléen
megalapozott alkalmazasat okszeriien indokolna €s a partfogo6i kornyezettanulmany sem tamogatta
a feltételes szabadsagra bocsatast. Ezért a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye

esetében a partfogé feliigyelet elrendelése mellett sem biztosithaté megalapozottan.

A terhelt véddje az ligyészi fellebbezésre vonatkozo észrevételében a végzes helybenhagyasara tett
inditvanyt. A cselekmény targyi stlya kapcsan hivatkozott arra, hogy mar a jogerds itéletet hozo
birdsag is ugy foglalt allast, hogy az elitélt 20 év szabadsagvesztés utan (legkorabban 2020-ban)
feltételesen szabadulhat és a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarta ki. Kizardlag a
targyi suly értékelése mentén a pozitiv iranyu valtozast sem lehete figyelembe venni, mely irdnyu
dontés az itélkezd birosadg hataskorét vonnd el. Erre tekintettel is azonban a hivatkozott indokok
mentén az elséfoka birdsag megalapozott dontést hozott, mely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének €s az EJEB beadvanyban jogesetekkel is részletezett gyakorlatinak megfelel. A
hangsuly ugyanis az eurdpai biintetOpolitikaban a szabadsagvesztés rehabilitacidos céljan van,
kiilonosen a hossza iddtartamu szabadsagvesztés vége felé kozelitve. Mérlegelni kell ennek soran,
hogy tortént-e barmely jelentds valtozas a fogvatartott életében, illetve tortént-e a rehabilitacid
iranyaba fejlédés az itélet végrehajtdsa soran, mely alapjan a tovabbi fogvatartds mar nem
indokolhat6 — igy az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban sem -. Ellentétes ugyanis az
Egyezmény 3. cikkében garantalt tilalommal, ha elméletileg ugyan lehetséges a szabadon bocsatas,
de a gyakorlatban nem valosulhat meg. Ez a mérce pedig egyben a hazai joggyakorlat
zsinérmértéke is. Marpedig a szabadsagtol valé megfosztas csakis addig lehet jogszer(i, amig annak
van ponologiai értelemben vett legitim célja. Kiemelte, hogy a Bv.tv. 83.§ (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az iigydonté hatdrozatban meghatarozott joghatrany
érvényesitése, ¢s a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység eredményeként annak eldsegitése,
hogy az elitélt szabaduldsa utdn a tdrsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom
jogkdvetd tagjava valjon. A tobb mint 25 éve tartd fogvatartas ideje alatt az elitélttel szemben nem
indult fegyelmi eljarés, sét a fellebbezés nem tér ki arra, hogy jutalmakat szerzett, nyugdijas koraig
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dolgozott, képezte is magat az elitélt, figyelmet forditott az onképzésre €s a személyiségfejlesztésre.
Megalapozatlan ¢s iratellenes abban az {igyészi fellebbezés, hogy az elitélt mindezen magatartasa
ne lenne kiemelked6 , méarpedig a 25 év fenyitetlenség kiemelked6 onfegyelemrdl tanuskodik. Arra
is helyesen mutatott r4 az elséfoku birosag végzésében, hogy a Budapesti Fegyhaz és Borton
kizardlag a bilincselekmény targyi sulyara tekintettel tett nem tdmogatd elbterjesztést, egyéb
kifogasa nem volt. Azt sem vette figyelembe az {igyész fellebbezésében, hogy a partfogd feliigyeld
tanulmanya ,,nem tart fel a hozzatartozok kozotti erdészakra utald tényezot, nincs biintetett eléélett
személy a csalddban. Nem tart fel olyan koriilményt sem, amely az elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasanak akadalya lenne.” A fogvatartott cselekményét megbdnta, bocsénatkérd levelet irt,
jovatételi utaldsokat teljesitett, rendszeres, havonta utalt jovatételek formajaban. Ennek
alatamasztasaként a védo egy ciallitott szamlakivonatot és MAK igazolast csatolt.
A fogvatartott szamlajan tovabba 8 millio forint all rendelkezésre a nyugdijan feliil, mely tovabbi
biztositék a befogad6 nyilatkozatok mellett megélhetésének ¢€s lakhatdsdnak biztosithatosagara.
Elééleti koriilményei valoszinGsitik, a bv intézetben tanusitott magatartasa pedig igazolja a
torvénytiszteld életmoédra vald hajlandosagat és alkalmassagat is. Mindkét lanya jelenleg is
rendszeres kapcsolatot apol az elitélttel, 6k €s volt felesége is hazavarjak. Mindemellett a védo
hivatkozott a 2022. daprilisdban késziilt igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény
megallapitasaira és a terhelt megromlott egészségi allapotara is, foként joindulati tiid6 daganata
kapcsan. A generalis prevencid kapcsan utalt arra, hogy az elitélt mar 25 évet toltétt bv intézetben,
mely a tarsadalom szemében is kelléen szigort biintetés még a kiemelt targyi sulyu biincselekmény,
emberdlés  vonatkozasaban is. Ugyanakkor a perbirdsadg is mar a 20 év eltelte utani feltételes
szabadsagra bocsathatosag lehetdsége mellett foglalt allast, igy a jogerds itélet kérddjelezédne meg,
ha 25 év sem lehetne elegendé a generalis prevencio érvényesiiléséhez. Eppen az elitélt szabadsagra
bocsatasa szolgalna leginkabb a generalis prevencio érvényesiilését, ha a tettét megbano és azt
jovatenni  igyekvd, kifogéastalan magatartassal, képzésekkel, jutalmakkal, rendezett
kapcsolattartassal, elegendd anyagi forrassal €s hazavard csaldddal rendelkezé elsdbtlintényes
elkovetonek bizalmat szavaz a birdsag.

A Févarosi Foligyészség fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag végzése a masodfoku birdsag megitélése szerint térvényes €s megalapozott,
indokai helytalloak.

Az els6foku birosag az el6zményi adatokat irathlien rogzitette és az eljarasi szabalyokat megtartva,
a relevans tényeket megfelelden értékelve hozta meg a dontését.

Ismertette a terhelt elitélését képezo itélet rendelkezéseit és a biintetés végrehajtdsa soran mar az
elitélttel szemben a feltételes szabadsag targyaban sziiletett hatarozatokat, melynek értelmében
legutobb 2022. augusztus 30. napjan jogerdre emelkedett végzésével a birosag elitéltet
nem bocsatotta feltételes szabadsagra.

Részletesen tért ki tovabba az els6foku birdsag az elitéltet fogvatarto Budapesti Fegyhaz és Borton
eloterjesztésének tartalmdra. Az elitélt magatartasa kapcsan részletezett koriilményeket a védo
észrevételéhez mellékelt irat tartalma alapjan azzal egésziti ki a masodfoku birosag, hogy a
jovatételi utaldsokra a rendelkezésre all6 kimutatés értelmében

havonta rendszeresen keriilt sor.

Az elitélttel szemben az itélet jogerore emelkedése soran iranyadé anyagi jogszabaly, az 1978. évi
IV. torvény 47/A.§ (1) bekezdésében irtak értelmében kellett a birésagnak a terhelt feltételes
szabadsagra bocsathatdésaganak lehet6ségérol hataroznia, mivel életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

Helyesen érvelt ezért az elitélt véddje, amikor arra hivatkozott, hogy az itélet meghozatalakor is mar
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akként itélte meg a birésag a blincselekmény targyi sulyénak ismeretében, hogy nincs térvényi
alapja annak, hogy az elitéltet ¢ kedvezmény alkalmazhat6sagabdl kizarja. A terhelt esetében a
hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében irt legkorabbi torvényi lehetdséget, 20 évet jeldlte meg a
feltételes szabadsagra bocséathatdsédg vonatkozésaban.

A Bv.tv. 83. § (1) bekezdésében irtakbol kovetkezOen a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az
ligydonté hatarozatban meghatérozott joghatrény érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti
reintegracids tevékenység eredményeként annak eldsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utdn a
tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen €s a tarsadalom jogkovetd tagjava valjon. A Bv.tv. 188.§
(1a) bekezdése értelmében a birosag kiilondsen a) az elitélt altal elkovetett biincselekményt, a
kiszabott biintetés tartamat €s a biintetésbdl még végrehajtasra vard részt, b) az elitélt biintetés
végrehajtasa alatt tanUsitott magatartasat, ¢) az elitéltnek a bilincselekménnyel okozott hatrany
jovatételét eredményezé vagy azt célzd magatartasat, d) ha az elitélt altal elkovetett
biincselekménynek nem volt sértettje, az elitélt altal az igazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium ,,blincselekmények aldozatainak karenyhitése” megnevezésii céleldiranyzata javara
teljesitett befizetés tényét, e) az elitélt torvénytiszteld €letmdd folytatdsara vonatkozd készségét
vizsgélja. Mindezen szempontok értékelésre keriiltek az els6foku birosag végzésében.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadségra bocsatasanak feltétele egyrészt,
hogy érkezzen el a birésag itéletében megjelolt feltételes szabadségra bocsatasra vonatkozo
legkorabbi idépont mely az elitélt tekintetében megvalosult. Masrészrdl akkor bocséathatd csak
feltételes szabadsagra az elitélt, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovéabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A birdi gyakorlatban ez utdbbi feltétel alapja foként az elitélt
biintetés-végrehajtas alatt tanusitott magatartasa lehet, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
szabadulasa esetén képes lesz a tarsadalomba sikeresen be-, illetve visszailleszkedni. E kérben kell
figyelembe venni az intézet eléterjesztésében szerepld adatokat, a neveldi véleményt. Ugyanakkor a
tekintetben is helyesen érvelt a terhelt véddéje arra vonatkozdan, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatast nem tdmogatd ezen vélemények (és az ligyészi fellebbezés) alapvetd indokat elsé sorban
is nem mas , mint a blincselekmény targyi sulya, ezzel 9sszefliggésben a tarsadalom védelme
jelentette.

A 2024. majuséban kelt intézeti vélemény alapjan ugyanis az elitélt a szabédlyok betartdsara
torekszik, tisztelettud6 €s szabalykovetd, az utasitdsokat betartja. Egészségi allapota folytdn nem
foglalkoztathatd, munkaképtelen mindsitést kapott. Szabadulasara tudatosan késziil, igyekszik
gyermekeivel és volt hazastarsaval kapcsolatat fenntartani, erdsiteni, kapcsolattartdsa rendezett.
Csaladja tamogatéan &all mogotte, feltételes szabadsdgra bocsatasa esetén tamogatasukra is
szamithat. Sikeres reintegracidja, tarsadalomba visszailleszkedése €rdekében lehetdségeihez mérten
igyekszik mindent elkdvetni, az éltaldnos emberi egyiittélés szabélyait betartja. Magatartasa az
intézeti elvarasoknak megfelel, hangulata, intellektusa atlagos.

Ugyanakkor a kornyezettanulmény értelmében a jovatételezés csekély, ardnytalan,
megkérddjelezhetd Oszinte megbéndsa, hiszen az el6zo feliilvizsgélatig az elkovetést tagadta. A
masodfoku birésag ugyanakkor ramutat arra, hogy ezzel ellentétes adat az iratokban az igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi vélemény és lelet exploracio tartalma, melyben az elitélt az altala elkdvetett
blincselekményrol részletesen, belatassal €s ralatassal nyilatkozott Levélben kért
tovabba bocsénatot és lehetdsége szerint folyamatosan teljesit jovatételt is, mely ugyancsak a
reintegracié iranyaba mutaté tényezd amellett, hogy az elitélt egyenként 30 oras foglalkozasokon
végzett  Onismereti, valamint életvezetés, tovabb4d konfliktus €s agressziokezelés
kompetenciafejlesztd targyakat, valamint asszertivitdst eldsegité tréninget. Emellett az elséfoku
végzésben irtak szerint jutalmakat szerzett, nyugdijas koraig dolgozott az intézetben, onképzésre €s
a személyiségfejlesztésre ugyancsak figyelmet forditott.

Mar az elitélt tekintetében a feltételes szabadsagra bocsathatosidga lehetdségének 2022. évben
tortént vizsgalata sordn is azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az elitélt biintetés-
végrehajtas soran tanusitott magatartasa nem kifogésolhatd, sét példamutatd. Ez pedig az elmult két
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évben is toretlen a rendelkezésre allo iratok €s vélemények adatai szerint. Mar kordbban is arra
utalt a bir6ésag, hogy a blinismétlés ugyancsak tavol all a terhelttol.

Ugyanakkor az elitélt csaladi tamogato kozege toretleniil rendelkezésre all, feltételes szabadsagra
bocsatasa esetén lakhatasa, megélhetése is biztositott Onjogan egyrész nyugdija, masrészt
kartalanitas folytdn rendelkezésére allo 8 milli6 forintja révén, valamint csaladja, lanyai, volt
felesége okiratokkal is igazolta tAmogatasuk szandékat.

A masodfoku birdsag megitélése szerint is a védo hivatkozasaval 6sszhangban az elitélt tekintetében
a tarsadalomba visszailleszkedése érdekében ténylegesen tett cselekvOségként megallapithatd a
képzésekben részvétel, jovatétel teljesitése. Az intézeti szabalyok betartdsa bar eleve kdvetelmény,
annak kozel 25 éven keresztiil téretlentil tortént teljesitése mar valdban az els6foku végzésben irtak
szerint is az elitélt javara nyomatékkal értékelendd kortilményt képez a masodfoku birdsag
megitélése szerint is azt illetden, hogy szabalykovetd magatartdsanak tanusitisa és annak szandéka
esetében toretlen, egyben cselekvése altal is ekként végbemend. Mindenképpen abba az irdnyba
mutat immar, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd. Kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy az elitélt vonatkozasaban 2022. évben késziilt igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vélemény és lelet adatai sem tartalmaznak kizard koriilményt.

A terhelt életkorat, valamint okirattal igazolt egészségi allapotat is a vonatkozo biroi gyakorlattal
Osszhangban vette figyelembe az els6foku birosdg a dontés meghozatala soran, mivel az elkévetd
elbiralaskori életkorara amiatt is figyelemmel kell lenni, mivel idésebb elitélt esetén a tavolabbi
feltételes szabadon bocsatasi idopont meghatirozasa egyet jelenthet akar a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasaval. Igy az elséfoku birdsag ezt is helytalléan értékelte a terhelt
javara, amikor feltételes szabadsagra bocsathatosadgarol rendelkezett.

A masodfoku birdsag végrehajthatdsag érdekében a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat
megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag végzésének tovabbi rendelkezései torvényesek, kizardlag a végzeés rendelkezd
részének szovegezése igényélt nyelvtani pontositast.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsdg a biintetdeljarasol szold 2017. évi XC. toérvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tandcsiilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése

alapjan az els6foku birdsag végzeését megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. augusztus 9.

dr. Nyerges Agnes s.k. dr. Pecze Tiinde s.k. dr. Ivanyiné dr. Ludéanyi Erika s.k.
eléado biro a tandcs elnoke bird

Az elséfoku birosag végzése — helybenhagyas folytan — 2024. augusztus 9. napjan véglegessé valt.

dr. Pecze Tiinde s.k.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:



